








史 料 解 題




ているが、在任期間はわずか 7 ヵ月であった。松蔭女学校は1892年 1 月 8 日に
開校したが、彼女は同年 7 月 6 日付けの書簡でヒュー=ジェイムズ=フォス
(Hugh James Foss)監督(主教)に辞任の意思を告げ、まもなく横浜に去って行っ



















バーケンヘッドは、1892(明治25)年 4 月28日、⽛日本アジア協会(The Asiatic
Society of Japan)⽜の月例会で、⽛SUMA MURA FIFTY YEARS AGO⽜と題して
口頭報告した。この報告は翌年活字化されて、⽝日本アジア協会紀要(Transactions

























⽛Miss Berkenhead, 221. Bluff⽜とあることに着目した。1894年度には名前が消
えているので、菊池氏は彼女が1893年にカナダに出国したと考察している。ま






























年の 7 月末頃に淡路島の洲本に派遣された。そして1890年の 2 月11日(紀元節)
の時点では神戸に戻っており、山34番に住まいしている。この年の⽛前四半期











2 月 7 日に医師の診断書を得て、この月の末頃から 4 月末頃まで有馬に転地療
養に行った(p.81、87、91)。その後健康を回復した彼女は学校開校に向けて邁






















される。田井畑村を Tainohata ではなく Tainahata と記述しているのは、一応誤
記として訳文に割注を付けたが、地元民の発音では、喋り易く “ o ”音が “ a ”
音に変化していたので、耳で聞いた通りにローマ字化したのであろう。同様に
地主の氏名でも、前田作十郎を Sakujuro ではなく Sakujirou、直井藤左衛門を
Naoi ではなく Naoe と記したのも、彼女の耳にはそのように聞こえたためであ




































































とってこの地が望ましいと考えたからである。そして翌年 4 月 1 日に須磨警察


















バーケンヘッドが Tomokuni Jingozaemon と記した人物は、友國甚左衛門の
ことであり、Jinzaemon の誤記である。甚左衛門は親和女学校(現、親和中学
校・親和女子高等学校)の校祖である友國晴子の父あるいは祖父であろう。晴
子の家の当主は甚左衛門を襲名した。晴子は安政 5 (1858)年 2 月 7 日に甚左衛
門の次女として生まれたが、慶応 4 (1868)年 4 月16日、11歳の時に父を亡くし





















)は 1 反について上田 1 石 5 斗、中田 1 石 3 斗、下田 1 石 1 斗、




























































⽛寛政九年 東須磨村年貢割付状⽜には新田が 2 ヵ所記されている。石高は

































































































バーケンヘッドは 1 石＝10斗、 1 斗＝10升、 1 升＝10合であることを理解し、
⽛高⽜(土地の生産高)と年貢は⽛合⽜の単位で表記している。例えば 6 石 9 斗
7 升なら6,970合、 5 斗 4 升 2 合なら542合と記述する。





















































享保17(1732)、享保18(1733)、享保19(1734)、宝暦 3 (1753)、宝暦 5 (1755)、
宝暦 8 (1758)、宝暦13(1763)、明和 3 (1766)、明和 5 (1768)、安永 6 (1777)、
安永 8 (1779)、安永 9 (1780)、天明 6 (1786)、天明 8 (1788)、天保元(1830)
・年貢皆済目録
享保 3 (1718)、享保19(1734)、安永 6 (1777)、安永 9 (1780)、天明 3 (1783)、
天明 6 (1786)、寛政 2 (1790)、寛政 3 (1791)、寛政 8 (1796)、寛政 9 (1797)、
寛政12(1800)、享和元(1801)、享和 2 (1802)、文化元(1804)、文化 2 (1805)、
文化 3 (1806)、文化 5 (1808)、文化 6 (1809)、文化 7 (1810)、文化 8 (1811)、
文化 9 (1812)、文化11(1814)、文化12(1815)、文化13(1816)、文化14(1817)、
文化15(1818)、文政 2 (1819)、文政 3 (1820)、文政 4 (1821)、文政 5 (1822)、
文政 6 (1823)、文政 7 (1824)、文政 8 (1825)、文政 9 (1826)、文政11(1828)、
文政12(1829)、文政13(1830)、天保 2 (1831)、天保 4 (1833)
本復元文書は寛政 9 (1797)年の年貢割付状なので、友國家に現存する天明 8
(1788)年と天保元(1830)年の間に位置する。寛政 9 年の年貢割付状に対応する
寛政10年の年貢皆済目録も失なわれている。史料例としては、⽝神戸市文献史
















































ちなみに天保元年の取米は596,892 (596石 8 斗 9 升 2 合)で、寛政 9 年の
596,880(596石 8 斗 8 升)よりも 1 升 2 合増加している。






察通り寛政 7 年の年貢率の数字 7 は、 9 のタイプミスであった。年貢率は天保
元年と寛政 7 年とは同じである。復元文書は⽛免四ツ五分九リ弐毛取⽜に訂正
する。
d 1,182×0.4585＝541.947 542とすれば誤差は 0 。
e 102×0.4500＝45.9 46とすれば誤差は 0 。
f 290×0.4500＝130.5 131とすれば誤差は 0 。
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g 416×0.4500＝187.2 187とすれば誤差は 0 。
h 222×0.3964＝88.0008 88とすれば誤差は 0 。
i 1,227×0.1000＝122.7 123とすれば誤差は 0 。
j 3,549×0.0600＝212.94 213とすれば誤差は 0 。
























0.5457＝38,517.143となり、結果を38,517とすると誤差は 1 。それでも 1 合多
い。38,516÷70,583＝0.546と計算すれば年貢率は 5 ツ 4 分 6 リとなるが、復
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元文書では0.5457( 5 ツ 4 分 5 リ 7 毛)と記しておく。
イ 2,900×0.6493＝1,882.97
1,883とすれば1,357に比べて526も多くなり、明らかに誤記があると判断し






ウ 520×0.5308＝276.016 276とすれば誤差は 0 。
エ 679×0.4584＝311.2536 311とすれば誤差は 0 。
オ 1,219×0.3970＝483.943 484とすれば誤差は 0 。
カ 152×0.3500＝53.2 53とすれば誤差は 0 。




842とすれば誤差は 0 。したがって、⽛ク⽜の 1 行前の⽛高弐斗四升七合⽜を
⽛高弐石四斗七合⽜に訂正する。
ケ 2,555×0.3225＝823.9875 824とすれば誤差は 0 。
コ 327×0.3217＝105.1959 105とすれば誤差は 0 。
サ 3,110×0.3000＝933 933なので誤差は 0 。
シ 1,895×0.2500＝473.75 474とすれば誤差は 0 。
ス 181×0.2000＝36.2 36とすれば誤差は 0 。
セ 610×0.1000＝61 61なので誤差は 0 。




2,822×0.03＝84.66 85とすれば誤差は 0 。















タ 2,566×0.2502＝642.0132 642とすれば誤差は 0 。
チ 222×0.1000＝22.2 22とすれば誤差は 0 。
ツ 342×0.0585＝20.007 20とすれば誤差は 0 。
⑥＝タ＋チ＋ツ
684＝642＋22＋20
合計⑥は684( 6 斗 8 升 4 合)。
もう 1 ヵ所、小さい新田があった。高×年貢率＝年貢量の掛け算をし、その
結果の数字とバーケンヘッドの記述した数字とを比べると、次の通りである。






















































































153匁 7 分 4 厘となり、年貢割付状の記載数値となる。
⑭＝⑨＋⑪＋⑫
655,272＝652,607＋615＋2,050
米換算による納入額は計算上では655石 2 斗 7 升 2 合となるが、⑨のうち
⽛い⽜のみが米納なので、実際の米納の合計は次のようになる。
い＋⑪＋⑫＝42,773 42石 7 斗 7 升 3 合である。
⑮＝⑩＋⑬
192.24＝38.5＋153.74
銀納額は高掛物の合計だけでは192匁 2 分 4 厘となるが、⑨のうち⽛あ⽜も
銀納である。











(宝暦 7 〈1757〉－文政 4 〈1821〉)であった。庄







































バーケンヘッドが記述した Jingozaemon は Jinzaemon(甚左衛門)の誤記と、私
は推察していたが、友國家の系図でこのことが確認できた。また、Edamitsu が
Emitsu の誤記であり、枝光孫左衛門邸は現、南町 1 丁目にあった。松田銀兵
衛邸の場所は、近隣の方に訊ねたところ、友國甚兵衛邸の北西の地、同じく現、
北町 3 丁目であった。
彦左衛門家にはバーケンヘッドに関する史料はない。バーケンヘッド、ある
いはイギリス人女性が訪れたという伝承もない。そもそもバーケンヘッドはど
のような伝手
つ て
で、誰といっしょに彦左衛門邸を訪ねたか全く判明していない。
1 つの推測を記す。友國晴子は1888(明治21)年春から私立親和女学校の教員と
なって、1891(明治24)年夏休みに同校が閉校されるまで勤務していた。神戸で
女学校の開設を計画していたバーケンヘッドが、1891年の 5 月頃以降その年内
に、晴子の助言を求めて甚左衛門邸を訪ね、さらに甚左衛門邸の斜め向かいの
彦左衛門邸を訪ねたのかもしれない。しかしバーケンヘッドや友國晴子の関連
史料には、 2 人の接点を証明する記述は今のところ見つかっていない。学校開
設の助言を求めるのであればわざわざ須磨まで足を運ぶ必要はなく、親和女学
校が開設されていた神戸元町 3 丁目の善照寺を訪ねたであろう。バーケンヘッ
ドはアーネスト=サトウの日本研究に触発され、歴史と文学で有名な須磨に着
目し、東須磨村で庄屋を世襲してきた彦左衛門邸を訪ねたのであろう。女学校
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開設のためのアドバイスを求めて、甚左衛門邸を訪問したかどうかは分からな
い。
バーケンヘッドが友國彦左衛門邸を訪ねた折、友國家は現在の御当主の 4 代
前の当主の時代であった。すなわち友國邸には、友國彦左衛門・ため夫妻、豊
吉・ふさ(ため長女)夫妻と彦一(ふさ長男)が住んでいた。彦左衛門が直接バー
ケンヘッドに対応したかどうかは分からない。同家の執事のような人が対応し
たかもしれない。
なお、友國晴子は実家の経済的援助を受け、閉校されていた親和女学校の名
義を継承して、1892(明治25)年11月 2 日、新たな土地に親和女学校を開設した。
しかしこの時、バーケンヘッドはすでに松蔭女学校を退職していて横浜に移住
していた。
参考史料として⽛寛政九年 東須磨村年貢皆済目録⽜を、友國家から拝借で
きた。友國裕子氏の御教示と史料調査によって、この⽛史料解題⽜の実証性を
より高めることができた。厚く御礼申し上げる。
(山内 英正)
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